Прилог 5.1 Анализа резултата анкета студената о квалитету наставног процеса
У складу са Правилником о обезбеђењу квалитета рада Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију, Комисија за самовредновање високошколске установе спровела је анкету међу студентима о квалитету наставног процеса. Студентска евалуација квалитета наставног процеса обављена је током летњег семестра 2019/20 године, испитивањем више аспеката наставе и наставног процеса. Степен слагања са различитим тврдњама, које се тичу квалитета наставног процеса, студенти су изражавали оценом на петостепеној скали (1 - уопште се не слажем до 5 - у потпуности се слажем). 
У анкети је учествовало 1620 студената свих година студија и студијских програма (и модула) основних, мастер академских и докторских студија. Структура испитаника у односу на ниво студија, студијски програм и модул, приказана је у Табели 1.
Табела 1. Структура узорка према нивоу студија и студијском програму.
	Ниво студија/студијски програм-модул
	Број студената
	Проценат

	Основне академске студије
	1524
	94%

	Дефектологија-сметње и поремећаји слуха
	158
	10%

	Дефектологија-сметње и поремећаји вида
	170
	11%

	Дефектологија-моторичке сметње и поремећаји
	148
	10%

	Дефектологија-сензомоторичке сметње и поремећаји
	127
	8%

	Дефектологија-превенција и третман поремећаја понашања
	228
	15%

	Логопедија
	359
	24%

	СЕР особа са тешкоћама у менталном развоју
	334
	22%

	Мастер академске студије
	82
	5%

	Дефектологија-сметње и поремећаји слуха
	3
	4%

	Дефектологија-сметње и поремећаји вида
	4
	5%

	Дефектологија-моторичке сметње и поремећаји
	13
	16%

	Дефектологија-сензомоторичке сметње и поремећаји
	19
	23%

	Дефектологија-превенција и третман поремећаја понашања
	7
	9%

	Логопедија
	19
	23%

	СЕР особа са тешкоћама у менталном развоју
	17
	21%

	Докторске студије
	14
	1%

	Дефектологија
	8
	57%

	Логопедија
	4
	29%

	СЕР особа са тешкоћама у менталном развоју
	2
	14%

	Укупно
	1620
	100%


Највећи број студената из испитиваног узорка, уписао је студије по акредитованом програму из 2015. године (N=1297, 80%), док је мањи број студената уписан по програму акредитованом 2007. године (N=319, 20%). Већина студената је женског рода (1489, 91,9%), мушког је било њих 131 (8,1%), што одговара родној структури студената Факултета.
Тврдња 1: Пре почетка семестра, студентима су познати основни подаци о предметима (назив, фонд часова, број ЕСПБ бодова, услови, наставник и сарадник)
У Табели 2 приказани су резултати прве тврдње, да су студенти пре почетка семестра упознати са основним подацима о предметима које слушају.

Табела 2. Пре почетка семестра, студентима су познати основни подаци о предметима
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	44
	2,7

	Не слажем се
	89
	5,5

	Нити се слажем/нити се не слажем
	211
	13

	Слажем се
	640
	39,5

	У потпуности се слажем
	636
	39,3

	Укупно
	1620
	100


Резултати показују да се већина студената слаже (или у потпуности слаже) да су пре почетка семестра упознати са основним подацима о предметима 79%, њих 13% се изјашњава неутрално, док се 8% студената не слаже са тиме. Поредећи проценат слагања студената са овом тврдњом нису пронађене статистички значајне разлике између студената у односу на родну припадност, ниво студија, студијски програм/модул, просечну оцену.  
Резултати хи-квадрат теста указали су на статистичку значајност (χ2(4)=22,32, p=0,00) разлика између просечне мере слагања студената уписаних према програму акредитованом 2015. године и студената уписаних према програму акредитованом 2007. године. При томе су, студенти „нове“ акредитације статистички значајно више оценили своју упознатост са основним подацима о предметима (назив, фонд часова, број ЕСПБ бодова, услови, наставник и сарадник).
Тврдња 2: Циљеви и садржај предмета су јасно дефинисани и представљени студентима

У којој мери су циљеви и садржаји предмета јасно дефинисани и представљени студентима приказује наредна табела (Табела 3).

Табела 3. Циљеви и садржај предмета су јасно дефинисани и представљени студентима
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	48
	3

	Не слажем се
	155
	9,6

	Нити се слажем/нити се не слажем
	337
	20,8

	Слажем се
	636
	39,3

	У потпуности се слажем
	444
	27,4

	Укупно
	1620
	100


Студенти су углавном сагласни да су циљеви и садржаји предмета јасно дефинисани и представљени студентима (66,7%), њих 20% се изјаснило неутрално, док се мањи проценат студената (12,5%) изјаснио да се не слаже са овом тврдњом. Поредећи у којој мери се слажу са овом тврдњом студенти различите родне припадности, нивоа студија, студијског програма/модула и просечне оцене, нису пронађене значајне статистичке разлике.

Студенти који су уписани према новом акредитационом програму су показали веће задовољство, кад је у питању упознатост са циљевима и садржајима предмета (χ2(4)=21,04, p=0,000). 
Тврдња 3: Обавезе студената и начин оцењивања су јасно дефинисани и представљени студентима

Интересовало нас је у којој мери су студентима јасно представљене њихове обавезе и начин оцењивања на различитим предметима (Табела 4).

Табела 4. Обавезе студената и начин оцењивања су јасно дефинисани и представљени студентима

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	53
	3,3


	Не слажем се
	130
	8

	Нити се слажем/нити се не слажем
	353
	21,8

	Слажем се
	622
	38,4

	У потпуности се слажем
	462
	28,5

	Укупно
	1620
	100


Студенти су углавном позитивно оценили (66,9%) познавање својих обавеза и начина оцењивања на предметима, 21,8% студената се изјаснило неутрално, док се 11,3% студената не слаже са тврдњом. Није било статистички значајних разлика у односу на студенте различитог пол, ниво студија, просечну оцену

Анализирајући разлике у односу на студијски програм/модул, добили смо статистички значајне разлике (χ2=44,98, p=0,006). Студенти студијског програма (модула) Дефектологија-Моторичке сметње и поремећаји су у просеку најпозитивније оценили упознатост са својим обавезама и начином оцењивања на предметима (M=4,33, SD=0,79).
Поредећи студенте који су уписани према програму акредитованом 2015. године и раније акредитованом програму, добили смо статистичку значајност (χ2(4)=9,92, p=0,042). При чему су студенти уписани 2015. године (или касније) позитивније оценили упознатост обавезама и начином оцењивања (М=3,84, SD=1,04) у односу на студенте раније акредитованог програма (М=3,68, SD=1,02).
Тврдња 4: Предвиђена литература за сваки предмет је доступна, адекватна и доприноси разумевању садржаја

Кад је у питању квалитет и доступност литературе за све предмете, резултати показују следеће (Табела 5).
Табела 5. Предвиђена литература за сваки предмет је доступна, адекватна и доприноси разумевању садржаја
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	119
	7,3

	Не слажем се
	269
	16,6

	Нити се слажем/нити се не слажем
	407
	25,1

	Слажем се
	492
	30,4

	У потпуности се слажем
	333
	20,6

	Укупно
	1620
	100


Половина студената (51%) задовољно је квалитетом и доступношћу литературе за све предмете, њих 25,1% је уздржано, а 23,9% није задовољно. Резултати анализе показују да постоје статистички значајне разлике у нивоу слагања са овом тврдњом, студената различитих нивоа студија (χ2=22,35, p=0,004) али и различитих студијских програма (χ2=46,66, p=0,004). Студенти докторских и мастер студија у већој мери су сагласни да је литература квалитетна и доступна (докторанти-М=3,93, Mnd=4, SD=0,83, мастери- М=3,84, Mnd=4, SD=1,12), у односу на студенте основних академских студија који су претежно давали неодређен одговор (М=3,37, Mdn=3, SD=1,19). Студенти студијског програма Логопедија су, на свим нивоима студија, исказали највећи степен слагања са овом тврдњом.
Нису регистроване значајне разлике у односу на пол, просечну оцену студента, нити уписну годину студија (нови/стари студијски програм). 
Тврдња 5: Студенти су упознати са распоредом наставе пре почетка семестра
Пре почетка семестра студентима је доступан распоред наставе, на интернет страници Факултета и огласној табли, у којој мери се студенти слажу са тиме приказује Табела 6.

Табела 6. Просечна оцена студената у односу на ниво студија и студијски програм/модул

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	79
	4,9

	Не слажем се
	157
	9,7

	Нити се слажем/нити се не слажем
	296
	18,3

	Слажем се
	655
	40,4

	У потпуности се слажем
	433
	26,7

	Укупно
	1620
	100


Студенти се углавном слажу да су упознати са распоредом предмета пре почека семестра (67,1%), 18,3% је неутрално, док се 14,6% не слаже са тврдњом. Анализа резултата показала је статистички значајну разлику у односу на познавање распореда наставе студената различитих студијских програма/модула (χ2=57,84, p=0,000). Такође, студенти уписани по новој акредитацији (2015. године или касније), у већој смери су сагласни да им је распоред наставе доступан (M=3,78, SD=1,11), у односу на студенте уписане по старој акредитацији (M=3,61, SD=1,06). 
Нису регистроване статистички значајне разлике у односу на пол, ниво студија или просечну оцену студента. 
Тврдња 6: Настава се редовно одржава према утврђеном распореду
Табела 7. Настава се редовно одржава према утврђеном распореду
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	49
	3

	Не слажем се
	113
	7

	Нити се слажем/нити се не слажем
	285
	17,6

	Слажем се
	748
	46,2

	У потпуности се слажем
	425
	26,2

	Укупно
	1620
	100


Већина студената сагласна је да се настава одржава редовно према предвиђеном распореду (72,4%), 17,6% дало је неутралан одговор, док се 10% не слаже са овом тврдњом.

Тврдња 7: Задовољан/на сам распоредом наставе

Када је у питању студентско задовољство распоредом наставе 43,5% студената је задовољно, 29,2% нити је задовољно/нити незадовољно, а укупно 27,3% незадовољно.
Табела 7. Задовољан/на сам распоредом наставе
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	135
	8,3

	Не слажем се
	307
	19

	Нити се слажем/нити се не слажем
	473
	29,2

	Слажем се
	452
	27,9

	У потпуности се слажем
	253
	15,6

	Укупно
	1620
	100


Испитујући да ли постоје значајне разлике у задовољству студената, редовношћу одржавања наставе и распоредом, различитих програма акредитације, нивоа студија, студијских програма/модула, просечне оцене, пола нису добијене статистички значајне разлике.
Тврдња 8: Задовољан/на сам распоредом испита
Приближно половина студената из испитиваног узорка није задовољна распоредом испита (48,6%), 22,8% се изразила неодређено, док је 28,6% студената задовољно.

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	415
	25,6

	Не слажем се
	372
	23,0

	Нити се слажем/нити се не слажем
	370
	22,8

	Слажем се
	286
	17,7

	У потпуности се слажем
	177
	10,9

	Укупно
	1620
	100


Двофакторска анализа варијансе показала је да су студенти виших нивоа студија (мастер и докторских) статистички значајно више задовољни распоредом испита у односу на студенте основних студија (F(2)=13,66, p=0,017). Утицај осталих фактора није био статистички значајан.
Тврдња 9: Методе извођења наставе одговарају циљевима, садржају и исходима предмета

Већина студената сматра да су методе наставе одговарајуће 56%, 30,9% студената је неодлучно, док се 13,1% студената не слаже са овом тврдњом.  

Табела 10. Методе извођења наставе одговарају циљевима, садржају и исходима предмета

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	61
	3,8

	Не слажем се
	151
	9,3

	Нити се слажем/нити се не слажем
	501
	30,9

	Слажем се
	623
	38,5

	У потпуности се слажем
	284
	17,5

	Укупно
	1620
	100


Хи-квадрат тест показује да постоје статистички значајне разлике у мери слагања између студената различитих студијских програма (χ2(24)=43,48, p=0,009). При чему су студенти студијског програма Дефектологија-Моторичке сметње и поремећаји у просеку највише оценили методе извођења наставе (на основним- M=3,74, SD=0,99 и масте студијама- M=4,46, SD=0,52) Пол, просечна оцена студента, година уписа студија и ниво студија нису показали значајан утицај. 
Тврдња 10: Разумљивост и начин излагања материје предвиђене предметом је задовољавајући 

Приближно 60% студената сматра да су разумљивост и начин излагања материје на предметима задовољавајуће, око 30% студената је неутрално, а њих 10% се не слаже са тврдњом.
Табела 11. Разумљивост и начин излагања материје предвиђене предметом је задовољавајући

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	39
	2,4

	Не слажем се
	137
	8,5

	Нити се слажем/нити се не слажем
	481
	29,7

	Слажем се
	665
	41

	У потпуности се слажем
	298
	18.4

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 11: Настава је интерактивна

Око 60% студената се слаже да је настава интерактивна, 30% нити се слаже/нити се не слаже са тиме, док њих око 12% сматра да није. Анализирајући потенцијални утицај различитих фактора које смо узели у обзир у анкети, нису уочене статистичке значајности.

Табела 12. Настава је интерактивна

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	49
	3

	Не слажем се
	155
	9,6

	Нити се слажем/нити се не слажем
	486
	30

	Слажем се
	648
	40

	У потпуности се слажем
	282
	17,4

	Укупно
	1620
	100


Хи-квадрат тест показао је да постоји статистички значајна разлика у односу на ниво студија студената који су оцењивали интерактивност наставе (χ2(8)=15,79, p=0,045), при чему су студенти виших нивоа студија (мастер и докторских студија) у већем проценту сматрали да је настава интерактивна.
Тврдња 12: Настава укључује примере из праксе

Највећи број студената слаже се да настава укључује и примере из праксе (59,5%), четвртина испитиваног узорка је неутрална (25,4%), док се 15% не слаже са тврдњом. Анализирајући потенцијални утицај различитих фактора које смо узели у обзир у анкети, нису уочене статистичке значајности.

Табела 13. Настава укључује примере из праксе
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	77
	4,8

	Не слажем се
	166
	10,2

	Нити се слажем/нити се не слажем
	412
	25,4

	Слажем се
	655
	40,4

	У потпуности се слажем
	310
	19,1

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 13: Настава подстиче студенте на размишљање и креативност

Нешто више од половине студената (51,6%) слаже се да настава подстиче на размишљање и креативност, око 30% студената је неутрално, док се 16% студената не слаже са тврдњом.
Табела 14. Настава подстиче студенте на размишљање и креативност
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	65
	4

	Не слажем се
	194
	12

	Нити се слажем/нити се не слажем
	525
	32,4

	Слажем се
	551
	34

	У потпуности се слажем
	285
	17,6

	Укупно
	1620
	100


Сличне резултате добили смо и када смо испитали да ли настава подстиче студенте на самосталност у раду (Табела 15).

Тврдња 14: Настава подстиче студенте на самосталност у раду

Табела 15. Настава подстиче студенте на самосталност у раду

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	64
	4

	Не слажем се
	190
	11,7

	Нити се слажем/нити се не слажем
	475
	29,3

	Слажем се
	599
	37

	У потпуности се слажем
	292
	18

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 15: Настава подстиче студенте на примену стечених знања

Око 53% студената слаже се да настава подстиче студенте на примену стечени знања, око 28% студената није сигурно, док се 17,7% студената не слаже да их настава подстиче на примену знања.

Табела 16. Настава подстиче студенте на примену стечених знања
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	80
	4,9

	Не слажем се
	207
	12,8

	Нити се слажем/нити се не слажем
	463
	28,6

	Слажем се
	598
	36,9

	У потпуности се слажем
	272
	16,8

	Укупно
	1620
	100


Испитујући значајност разлика између задовољства самим процесом наставе (у смислу: метода извођења наставе, интерактивности, заступљености примера из праксе, подстицања на размишљање и креативност, самосталности у раду, подстицање примене знања, па чак и објективности при оцењивању) добили смо статистичком значајну разлику, на нивоу p˂0,01, између студената студијског програма акредитованог 2015. године и раније уписаних студената. Ова разлика говори у прилог објективног унапређења квалитета наставног процеса, програмом који је акредитован 2015. године. 
Тврдња 16: Наставници су објективни и непристрасни при оцењивању

Када смо испитали мишљење студената о објективности и непристрасности наставника при оцењивању, добили смо да се већина студената слаже да су наставници непристрасни (52,1%), око трећине студената је неутрално (31%), а њих 17% се не слаже са том тврдњом.

Табела 17. Наставници су објективни и непристрасни при оцењивању
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	81
	5

	Не слажем се
	193
	11,9

	Нити се слажем/нити се не слажем
	502
	31

	Слажем се
	550
	34

	У потпуности се слажем
	294
	18,1

	Укупно
	1620
	100


Статистичка анализа показала је да се студенти докторских студија у значајно већој мери слажу са овом тврдњом (M=4,14, SD=0,46), у односу на студенте основних студија (M=3,47, SD=0,66), и ова разлика је статистички значајна (F(6)=2,21, p=0,018). Такође, уочене су значајне разлике у односу на студијске програме/модуле. 
Тврдња 17: Наставници и сарадници имају професионалан однос према студентима

Већина студената се у потпуности саже или слаже да је однос наставника према њима професионалан (70,4%), око 20% студената је неутрално док 7% сматра да наставници немају професионалан однос.

Табела 18. Наставници и сарадници имају професионалан однос према студентима

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	40
	2,5

	Не слажем се
	84
	5,2

	Нити се слажем/нити се не слажем
	356
	22,0

	Слажем се
	737
	45,5

	У потпуности се слажем
	403
	24,9

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 18: Време потребно за испуњавање предиспитних и испитних обавеза из сваког предмета одговара предвиђеном броју ЕСПБ бодова

Испитујући оптерећење студената током наставног процеса у односу на број ЕСПБ бодова за сваки наставни предмет, добили смо да податак да је већина студената сагласна (око 50%) да број бодова одговара оптерећењу, а њих 28,3% неутрално. 
Табела 19. Време потребно за испуњавање предиспитних и испитних обавеза из сваког предмета одговара предвиђеном броју ЕСПБ бодова
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	105
	6,5

	Не слажем се
	251
	15,5

	Нити се слажем/нити се не слажем
	459
	28,3

	Слажем се
	550
	34

	У потпуности се слажем
	255
	15,7

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 19: Укупно ангажовање студената у једној школској години одговара збиру од 60 ЕСПБ бодова

Кад је у питању укупно оптерећење студената у једној школској години, студенти се још у већој мери (у односу на појединачно оптерећење на предметима) слажу да оно одговара укупном броју ЕСПБ поена (65%), њих 25% су неутрални, док се око 10% студената не слаже са том тврдњом (Табела 20).

Табела 20. Укупно ангажовање студената у једној школској години одговара збиру од 60 ЕСПБ бодова
	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	54
	3,3

	Не слажем се
	109
	6,7

	Нити се слажем/нити се не слажем
	402
	24,8

	Слажем се
	723
	44,6

	У потпуности се слажем
	332
	20,5

	Укупно
	1620
	100


Тврдња 20: Задовољан/на сам квалитетом наставе

Табела 21. Задовољан/на сам квалитетом наставе

	Ниво слагања
	Фреквенција
	Проценат

	Уопште се не слажем
	55
	3,4

	Не слажем се
	186
	11,5

	Нити се слажем/нити се не слажем
	552
	34,1

	Слажем се
	588
	36,3

	У потпуности се слажем
	239
	14,8

	Укупно
	1620
	100


Посматрајући укупно задовољство студената квалитетом наставе, добили смо да се половина студената у потпуности слаже или слаже да је програм квалитетан (51,1%), њих 34,1% нити се слаже/нити се не слаже, а око 15% студената се не слаже са тиме. Поредећи групу студената уписаних по акредитационом програму из 2015. године и раније уписаних студената, можемо запазити статистички значајну разлику (F(1)=13,06, p=0,000), у погледу већег задовољства квалитетом наставе. 
